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Direkte Demokratie — mehr Chancen als
Risiken
Von Soren Reuter

Es mag ein subjektiver Eindruck sein, dass sich derzeit in
Deutschland eine besondere Streitkultur breit macht.
Diverse Themen lieBen jiingst die Frage nach einer
stiarkeren direkten Einbeziehung der Wahler in den
Gesetzgebungsprozess aufkommen: Sei es bei den
Protesten rund um ,,Stuttgart 21° oder der nicht weniger
kontrovers gefiihrten und letztlich per Volksentscheid
entschiedenen Diskussion um den Nichtraucherschutz in
Bayern — es lassen sich wohl unzéhlige weitere Beispiele
finden. Diese Beobachtungen bieten Anlass, (Uber
grundsétzliche Elemente unserer Demokratie
nachzudenken: Wird ,am Volk vorbei“ regiert, wie
vielfach behauptet? Braucht es ein ,,Mehr* an direkter
demokratischer Mitbestimmung der Birger? Welche
Grunde stehen einer direkteren Demokratie Uberhaupt
entgegen?

Die Form der reprasentativen Demokratie, wie sie in der
Bundesrepublik zu finden ist, ist keineswegs alternativlos.
Ein Blick zu unseren Nachbarn in die Schweiz liefert ein
gutes Beispiel, wie eine direkte Demokratie funktionieren
kann. Zu einem Grofiteil ist die Entscheidung Uber den
direkten Anteil in einer Demokratie natirlich bedingt
durch Historie und Kultur einer Nation. Ein 6konomisch
orientierter Vergleich grundsétzlicher Eigenschaften
reprasentativer und (halb-)direkter Demokratien kann
allerdings Hinweise darauf geben, warum die ,,Variante
Schweiz eher den Sonderfall darstellt. Zudem stellt sich
die Frage, ob direkte Elemente einer Demokratie positive
Effekte fiir die Wirtschaftsleistung einer Nation erwarten
lassen.

Auf die richtige Mischung kommt es an

Es gibt in der Tat plausible Griinde, die direkte
Einflussnahme der Bevolkerung zu beschranken. So
kénnen durch die Arbeitsteilung von Politikern und
Wihlern der Theorie zufolge die Kosten politischer
Beschliisse erheblich gesenkt werden. Es scheint wenig
effizient, wenn sich Millionen von Birgern intensiv mit
allen Gesetzesvorschldgen und deren Konsequenzen
beschéftigen mussten, um eine sachkundige Wabhl treffen
zu konnen. Wahrscheinlich trafe ein Grof3teil der
Bevolkerung  seine  Entscheidungen  weitgehend

uninformiert oder nahme Uberhaupt nicht an den
Abstimmungen teil. Unter einer strengen Kosten-Nutzen-
Analyse steht dem Zeit- und Arbeitsaufwand zur
Schaffung der notwendigen Informationsgrundlage nur
eine verschwindend geringe Wahrscheinlichkeit gegen-
Uber, dass die eigene Stimme ausschlaggebend fir das
Ergebnis der Abstimmung sein wird.

Diese Uberlegung macht deutlich, dass die Entscheidung
gradueller Natur  sein sollte, wenn uber
direktdemokratische Elemente in einer Verfassung
nachgedacht wird. Die begrenzte Zeit und die begrenzte
Informationsmoglichkeit der Waéhler setzen der Anzahl
und Komplexitét direkt zu treffender Entscheidungen eine
natlirliche Grenze. Diese Grenze mag allerdings deutlich
tiber dem liegen, was man aufgrund der haufig attestierten
Politikverdrossenheit annehmen mag. Denn eine stérkere
Partizipationsmoglichkeit der Wahler dirfte diese im
Gegenzug auch ihrerseits motivieren, sich zu informieren
und in politische Entscheidungen einzubringen.

Zudem ist a priori nicht selbstverstandlich, dass Politiker
ihren Entscheidungen umfassende und wohl abgewogene
Informationen zugrunde legen. Auch sie verwenden
vermutlich einfache Heuristiken oder beugen sich
unkritisch  Parteilinie oder Fraktionszwang, ganz
besonders dann, wenn kein von ihnen bevorzugtes
Fachgebiet tangiert wird.

Kontrolle sollte vom Souverédn ausgehen, nicht von der
politischen Fihrung

Bereits die blofRe Mdglichkeit von Volksabstimmungen
kann jedoch die im Parlament gemachte Politik
verbessern. Mit dem Volk als zusitzlichem ,,Veto-
Spieler* wird das politische Monopol der Regierung
angefochten. Viele Gesetze wirden wahrscheinlich
Uberhaupt nicht beschlossen, wenn das Volk sie
anschliefend ablehnt. Dies lieBe positive Wohlfahrts-
effekte in doppelter Hinsicht erwarten: Zum einen ware
eine starker den Wahlerpraferenzen entsprechende Politik
an sich natlrlich wohlfahrtssteigernd. Zum anderen
konnte durch die Rolle des Volkes als kontrollierendes
Element eine Uber die Zeit stabilere Politik erfolgen, die
weniger den Wahlzyklen unterworfen wéare. Man kann
von einer stetigeren Politik positive Wachstumseffekte
erwarten, da sie die Unsicherheit fur die Unternehmen
reduziert.
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Direkte Demokratie muss nicht teuer sein

Ebenfalls positiv zu bewerten sind die Auswirkungen der
direkten Demokratie auf eine préferenzgerechte Fiskal-
und Haushaltspolitik. So koénnte die stérkere direkte
politische Partizipation die Steuermoral der Birger
positiv beeinflussen, wenn diese sich starker mit der
Politik identifizieren und ihre Legitimitat anerkennen.
Erfahrungen aus der Schweiz zeigen, dass in Kantonen,
die die Wahler in finanzpolitische Entscheidungen
einbeziehen, geringere Steuervollzugskosten und hdhere
Steuerehrlichkeit vorliegen als dort, wo alle haushalts-
relevanten Entscheidungen von Représentanten getroffen
werden. Zugleich sind auch Einsparpotentiale denkbar. So
sind z.B. in einigen Kantonen der Schweiz
Finanzreferenden in der Verfassung verankert. Durch die
Mdglichkeit von Finanzreferenden kénnen die Wéhler —
ublicherweise ausgehend von vorgegebenen Ausgangs-
werten — direkten Einfluss auf die GroRe verschiedener
Haushaltspositionen oder auf die Finanzierung und
Durchflihrung von GroBprojekten nehmen.

Tatsachlich legen empirische Untersuchungen zur
Wirksamkeit solcher Finanzreferenden eine dampfende
Wirkung fur die Fiskalpolitik nahe. Selbstversténdlich
bietet auch die Kontrolle durch das Volk keine Garantie
fur solide Staatsfinanzen. Man darf jedoch aus zwei
Grinden annehmen, dass die Bevdlkerung an einer
nachhaltigen Haushaltsfiihrung interessiert ist: Erstens
sollten die Wéhler keinen Anreiz haben, sich selbst mit
kurzfristig attraktiv scheinenden ,,Wahlgeschenken® zu
versorgen, wenn sie gleichzeitig die Kosten tragen
mussen. Zweitens besteht die Hoffnung, dass ein
gesamtes Volk weniger durch Lobbyismus manipuliert
werden koénnte als wenige Parlamentarier. Wer dennoch
befurchtet, dass direktdemokratische Strukturen zu
groBen Budgetdefiziten fiihren, kann dadurch beruhigt
werden, dass genau wie in einer reprasentativen
Demokratie die Finfiihrung einer ,,Schuldenbremse® zur
Reduktion von Selbstkontrollproblemen mdglich wére.

Direkte Demokratie muss vom Volk ausgehen

Eine wichtige Voraussetzung fiir ein funktionierendes
direktdemokratisches System ist, dass die Biirger von sich
aus aktiv werden konnen (sowohl zur Gesetzesinitiative

als auch zur Ablehnung eines Gesetzes). Ein
gelegentliches Genehmigen von Volksabstimmungen
durch die Politik wirde die Idee direktdemokratischer
Elemente ad absurdum fuhren, da dies nur zu erwarten
wadre, wenn mit dem gewiinschten Resultat gerechnet
wird. Eine Einschrankung der Selbstbestimmungsrechte —
etwa durch einen parlamentarischen Finanzvorbehalt —
gilt es daher zu vermeiden. Mdglichkeiten der direkt-
demokratischen Teilhabe sollten daher gleichberechtigter
Bestandteil der Legislative sein. Andererseits sollten die
direktdemokratischen ~ Instrumente  eine  gewisse
Mindestanforderung hinsichtlich des Zustimmungs-
anteils unter den Wahlberechtigten — ein sogenanntes
Zustimmungsquorum — erfullen missen. So kann
einerseits die Gefahr reduziert werden, dass Kleine,
besonders motivierte Interessengruppen Uberproportional
viel Einfluss erlangen und andererseits einer Uberlastung
der Waéhler durch zu viele Abstimmungen vorgebeugt
werden.

Wenn entgegen des derzeitigen Eindrucks die Waéhler
eine direktere Beteiligung am politischen Prozess nicht
wiinschen, sollte sich dieses schnell darin zeigen, dass die
notwendigen Hurden fiir Volksabstimmungen nicht
erreicht werden und sich die Wahler auf diese Weise flr
die  Rickfalloption  ,reprdsentative = Demokratie®
entscheiden. Gewonnen ware dennoch ein zusétzlicher
Freiheitsgrad in der politischen Entscheidungsfindung
sowie an Klarheit in der Diskussion um das angemessene

und gewinschte MaR an demokratischer Selbst-
bestimmung.
Wéhrend in  Deutschland die direktdemokratische

Mitbestimmung zwar mittlerweile Einzug in alle
Landesverfassungen gehalten hat, ist die Bundesebene
von dieser Entwicklung ausgenommen. Griinde
allerdings, die speziell gegen direktdemokratische
Verfahren auf Bundesebene sprechen, lassen sich kaum
finden. Solange zudem Verfassungskonformitat und
Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht vor einer
Abstimmung gepruft werden, erscheint kein Argument
schlussig, sich auf der Bundesebene vor der direkten
Beteiligung des Souveréns kategorisch zu verschlie3en.
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